
Wie begleiten wir 
Menschen ins 
Machen?

Webinar  
zum Thema Empowerment & Ermächtigung 
potentieller Teilnehmer:innen  
zur Mitwirkung 

12.10.2023 - 19:00 - 20:30


Referent Magnus Busch

Univeristät Potsdam, Machbar Potsdam

(Hofman 2019)



1. Who am I ? 
2. Ergebnisse aus temporären Spielstraßen und der Nieder-Lausitz 
3. Barrieren - knowledge, capacity, commitment 
4. Synthese - Was bringt mir das nun in der Praxis ? 
5. Dialog 

2 (Eigene Abbildung)



Maker/ Change Agent 
Wissenschaftsladen Potsdam e.V.

Zu mir

 

M.Sc. Sustainability Science 
Lehrstuhl für Wirtschaftsinformatik, 

Uni Potsdam

Transformative Lehrformate

Forschung zu Pockets of Creativity 
(CreaDev)

Aufbau eines universitären 
Makerspace


 

Netzwerk Offener Werkstätten Brandenburg 
e.V.

MachBar

Jugend Hackt Potsdam 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4 https://www.lueneburg2030.de

Mitgestaltung  
von  

Reallaboren  
mit Lüneburger:innen
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Masterarbeit zur 

Motivation von Ehrenamtlichen  

in

Temporären Spielstraßen 


 Berlin´s

(Bildquelle Hofman 2019)
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Forschung: 

Wirksamkeit von  

Partizipation  
in Makerspaces  

für Innovation im ländlichen 

Raum

(Eigene Abbildung)
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Workshops  
mit 


Machbar Potsdam und dem

Jugend Hackt Netzwerk


Potsdam

(Eigene Abbildung)



(Krueger & Casey, 2015, p. 63; Kaletzsch, et al., 2018, p. 8; Schellenberg & Taubenberger 2021, p. 55). 

Sowohl bekanntes als auch unterschätztes Problem in Wissenschaft und Praxis
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“Wir finden nicht 
genug Mitstreiter 
für die 
Aktionen!”

“Es sind immer 
die gleichen da 
[…] !”

“Partizipation 
ist gut, aber die 
Leute sind das 
Problem, […]”

“Es kommt ja 
eh niemand.”



10 (Eigene Abbildung)

Projekt MoFab: Nieder-Lausitz 
Wie bekommen wir die Teilnehmer:innen überhaupt aktiviert? 

“[…] reingeguckt und dachte, da wird es 
umständlich erklärt. […] konnte nicht 
richtig […]verstehen, warum das für mich 
wichtig ist.“

„ […] das müsste irgendwie konkreter 
sein. […] Da müsste klarer sein, was dabei 
rumkommen kann. Die Leute, die 
engagiert sind in der Region, die sind es 
nur in gewissem Maße. Um sie weiter zu 
motivieren, braucht es da konkretes.” 

„Die Leute brauchen etwas das sie 
anfassen und sehen können. Nicht dieses 
Abstrakte.” 

„ […] mir ist teilweise nicht klar geworden, 
worum es geht. Es braucht mehr klare 
Beispiele für Alltagsprobleme und wie 
man die lösen kann. Die persönliche Lage 
muss sich […] verbessern.” 



Niederlausitz - Projekt Mofab 
Eine Barriere für aktive Teilnahme

Quelle: Projekt Mofab, unveröffentlicht, eigene Darstellung
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Der potentielle Mehrwert der Nutzung von Makerspaces war relativ unbekannt.

Den Leuten fehlten gute Beispiele und Erfahrungswerte!
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Niederlausitz - Projekt Mofab 
Wie vermittle ich potentiellen Teilnehmer:innen positive Erfahrung und 
unmittelbaren Mehrwert?

“Make and take” - Formate 

“Drop-in/ Drop-out” - Formate

•Schnell 10-15 min.

•Einfach

•Effektvoll

• “Ins Auge fallen” & Lockeffekte

•Ergebnisse werden behalten

•Transportabel

•Einfache Vorbereitung

•Einfache Durchführung

•Standard am eigenen Standort

•Geeignet für “piggybacking”


(Bildquelle: Inwertsetzung Serbisches/ Wendisches Kulturerbe, Für die Lausitz; Mit freundlicher Genehmigung der Kreativen Lausitz, des Lausitz Institut



Niederlausitz - Projekt Mofab 
Make-and Take/ Drop-in Drop-out zur Vermittlung unmittelbar Erfahrbarer  
Mehrwerte und Erfahrungen
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+
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Siebdruck

Stuss am Fluss

Einladendes Setting schaffen

LED-Streifen löten

Bodypainting 

sorbischer Muster

Stencils/ Schilder Lasern



15 (Bildquelle Hofman 2019)

Temporäre Spielstraßen Berlin 
Was motiviert die beteiligte Akteur:innen?

“[…]es ist schön zu erleben […] du siehst du setzt es um und probierst 
es […] das ist cool. Dann kommen die Leute und das ist ein  
schönes Erlebnis gewesen.“  
    
(Kiezlotsin)
 “[…] als ich das hier mitgekriegt 

habe dachte ich das ist ideal 
niedrigschwellig, […] einfach nur 
drei Stunden sonntags hier 
hinstellen[…] Kindern spielen 
ermöglichen, Autos raushalten .”    

(Kiezlotse) 

“Hat man einmal gesehen, dass man kleine Schritte 
doch erreichen kann, dann streut das noch mal 
mehr Engagement und Motivation aus weil man 
sieht „Hey es funktioniert tatsächlich”.”      

(Organisator) 



Was motiviert die beteiligte Akteur:innen ? 
Self-Efficacy (1) als Vorstufe von psychologischem Empowerment (2)

(1) Zimmerman 2000; 1995;  (2) Zimmerman and Rappaport 1988, p. 726
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Vorausschauende 


Betrachtung

Nachträgliche Betrachtung

Abb. in Anlehnung an Bandura (1990, p. 408)


Motivation beeinflusst durch vorherige Erwartung UND nachfolgende Bewertung 

Durch potentielle Zielperson



Was motiviert die beteiligte Akteur:innen ? 
Self-Efficacy (1) und  psychologisches Empowerment (2)
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Frage nach der Henne und dem Ei klar zu beantworten mit:

JA !
(1) Zimmerman 2000; 1995;  (2) Zimmerman and Rappaport 1988, p. 726
 (Abbildung https://de.toonpool.com/cartoons/Huhn%20oder%20Ei._1395 )



Was motiviert die beteiligte Akteur:innen ?

Self-Efficacy (1) und  psychologisches Empowerment (2)

Abb.: Eigene Darstellung in Anlehnung u.a. an  Ohmer, 2007; 2008; Šerek et al., 2017; Zimmerman et al. ,1992; Kieffer, 1984;


Gonçalves et al., 2014
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Physikalische, zeitliche 
Möglichkeit 

Intrinsische Motivation

für Teilnahme

Hintergründe für Partizipation sind enorm vielseitig - mehrdimensionale Herangehensweise ist 
hilfreich

Hilfreiche Dimensionen - knowledge, capacity, commitment 

Wissen über Möglichkeit

Verfügbarkeit von Information

Kanäle der Vermittlung

Richtige Ansprache 

Richtige Zeit

Richtiger Ort

Barrierefreiheit 

Bediente Interesse

Empfundene Mehrwerte

Affektive Werte, Normen
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Knowledge Capacity Commitment



Physikalisch, zeitliche 
Möglichkeit 

Intrinsische Motivation

Was bringt mir das nun in der Praxis?  
Synthese


Wissen über Möglichkeit

Werbetrommel rühren und 
rühren lassen

TikTok, Insta, Newsletter,  Flyer, 
Aushang 

Orte und Zeiten an denen 
viele Menschen vor Ort sind

Weihnachtsmark, Strassenfest, 
kleiner Workshop in Kita, etc.  

Make-and-Take 

Drop-in-Drop-Out

Eigenkontrolle: Mein Ziel oder 
das potentieller 
Mitstreiter:innen
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Knowledge Capacity Commitment

Piggybacking (3)/ Social Bootstrapping

(3) Krueger and Casey 2015, p. 70




Kontakt
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Magnus Busch 
• M.Sc. Sustainability Science

• Dozent für Transformative Lehre

• Maker

• Change Agent

• Wissenschaftlicher Mitarbeiter


Universität Potsdam

Lehrstuhl für Wirtschaftsinformatik, Prozesse und Systeme ( LSWI)

Digitalvilla am Hedy-Lamarr-Platz

Karl-Marx-Str. 67

14482 Potsdam


Postadresse 

Universität Potsda,

Campus Griebnitzsee

August-Bebel-Str. 89


magnus.busch@wi.uni-potsdam.de

LinkedIn: Magnus Busch
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